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Praxis, totalidad concreta
y seudoconcrecion:
elementos para rescatar una
epistemologia y ontologia
critica desde el marxismo
en dialogo con la teoria del
pensamiento complejo

Gabriel Menéndez Orjuela’

esde ciertos enfoques, el marxismo ha sido criticado como un mero reduccionis-
mo econdmico sin mayor alcance explicativo. Dando cuenta de que la perspectiva
epistemologica y ontologica del marxismo se fundamenta en la totalidad concreta
y dialéctica que pone su centralidad en el ser humano como ser “onto-creador”, a
partir de la categoria de praxis y se busca sefialar la potencialidad politica y explicativa del mar-
xismo para la reflexion politologica y de las ciencias sociales. La estructura del texto, mostrara la
perspectiva de Marx y Kosik en un didlogo critico con el pensamiento de Edgar Morin, que se
resolvera con el concepto de “praxis” a partir de Kosik y Sanchez Vazquez para sostener dos tesis:
que el marxismo no es reduccionista sino un pensamiento complejo y rico y que el pensamien-

to complejo de Edgar Morin tiene un vacio como teoria del conocimiento.

Palabras clave: Totalidad concreta, seudoconcrecion, praxis, complejidad, ser onto-creador,
Karel Kosik, Adolfo Sanchez Vazquez, Edgar Morin.
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La idea de la realidad
en el marxismo, la
“totalidad concreta”,
y la perspectiva

de complejidad

de Edgar Morin

Algunos criticos del marxismo lo han ca-
talogado como determinista, reduccionista
y mecanicista; aseguran que todas las rela-
ciones sociales son expresiones del factor
economico. Posturas asi han sido asumidas
por gente de todo nivel educativo, aqui se
destaca la critica de Ruiz (1993), catedrati-

co de la Universidad de Costa Rica:

En la visibn marxista, para “invertir” a
Hegel, el Enfasis [sic] que es puesto en la
economia genera una reducciéon radical
del mundo social. La unidad base que es
el “modo de producciéon” resulta -en mi
opinién- demasiado estrecha para poder
explicar el devenir social e histérico. Los
aspectos culturales e ideoldgicos son redu-
cidos radicalmente haciéndolos meros sub-
productos de la unidad econémica escogi-
da arbitrariamente. El rol de las religiones,
los nacionalismos, las ideas cientificas, en
general las ideas, es en el marxismo mini-
mizado y subordinado ontolégicamente al
movimiento de lo que sucede en los modos

de produccién (p. 67).

Perspectivas en ese sentido son repe-
tidas en distintas versiones, mas o menos
difundidas, mas o menos senaladas a nivel

académico o a nivel popular, pero ;tienen

validez? ;Son correctos los senalamientos
contra el marxismo como mero determi-
nismo econémico? Analizar someramente
a la obra de Marx y Engels, es suficiente
para encontrar falencias en dicho postu-
lado. Engels (2001), en una carta a José
Bloch, enuncia lo siguiente alrededor de su

concepcion sobre la sociedad y la realidad:

Segtin la concepcién materialista de la
historia, el factor que en ultima instancia
determina la historia la produccién y la
reproduccién de la vida real. Ni Marx ni
yo hemos afirmado nunca mas que esto. Si
alguien lo tergiversa diciendo que el fac-
tor econémico es el tnico determinante,
convertird aquella tesis en una frase vacua,
abstracta, absurda. [...] Es un juego mutuo
de acciones y reacciones entre todos es-
tos factores, en el que, a través de toda la
muchedumbre infinita de casualidades (es
decir, de cosas y acaecimientos cuya traba-
z6n interna es tan remota o tan dificil de
probar, que podemos considerarla como
inexistente, no hacer caso de ella), acaba
siempre imponiéndose como necesidad el
movimiento econémico. De otro modo,
aplicar la teoria a una época historica cual-
quiera seria mas facil que resolver una sim-

ple ecuacién de primer grado (pp. 1-2).

Sin embargo, tal vez el argumento
de Engels en una carta no dé cuenta de
la vision del marxismo sobre la realidad,
y por ende, sea una respuesta, aunque
clara, poco satisfactoria. Partiendo de lo
anterior, defenderé¢ la tesis de que las cri-
ticas contra el marxismo anteriormente

senaladas carecen de profundidad y han



encubierto lo 1util y vigente de esta co-
rriente de pensamiento apelando a la
categoria de “totalidad concreta” como
fundamento epistemologico.

Es importante sefialar que en
distintos textos de la obra de Marx se
ve reflejado su método de estudio y su
percepciéon de la realidad, especialmente
en el postfacio a la segunda edicién de
El Capital. En este, Marx (2010) citando
a LI Kaufman (1872), afirma que “le
interesa ademas, y sobre todo, la ley que
rige sus cambios, su evolucion, es decir, el
transito de una forma a otra, de uno a otro
régimen de independencia” (p. XXII). Este
fragmento da cuenta de la importancia
del elemento del cambio, que podria,
en primer lugar, seflalar que uno de los
elementos fundamentales del interés de
Marx es entender la realidad como algo
dindmico, en permanente transformacion,
donde absolutamente nada es fijo, aunque
obedezca ciertas leyes propias de cada
forma. Estas leyes presentes en cada forma
no son eternas e inmutables, sino que
solo responden a dicha forma, a dicha
época historica. Como afirma la cita de
LI. Kaufman (1872) “Segtn su criterio,
ocurre lo contrario, cada época histérica
tiene sus propias leyes” (p. XXII).

Pero es Karel Kosik quien pone en
términos mas claros y concisos en su obra
Didaléctica de lo concreto cudl es el concepto que
brinda una perspectiva sobre la realidad al
marxismo: la totalidad concreta. “Totali-
dad significa: realidad como un todo es-
tructurado y dialéctico, en el cual puede
ser comprendido racionalmente cualquier

hecho (clases de hechos, conjunto de he-

chos)” (Kosik, 1976, p. 55), es decir, la
realidad se entiende como una existencia
con una forma determinada y concreta de
un conjunto de hechos que pueden ser
conocidos racionalmente.’

Esta idea puede llevar a varios equi-
vocos ante los cuales deben hacerse sus
respectivas aclaraciones: el primero es que
esta definicién de totalidad dista de la idea
de totalidad que la comprende como una
sumatoria de hechos que dan lugar al todo,
imposible de conocer, ya que los seres hu-
manos tienen limitaciones cognitivas, no
son “omniscientes”. La nociéon de “totali-
dad” que propone el autor parte de la idea
de que la realidad es total, dinamica y com-
pleja (Kosik, 1976), y es este principio lo
que permite el acceso al conocimiento de
la realidad. Este principio se desarrolla en la
siguiente seccion del articulo.

Otro equivoco es el que llevaria a
afirmar que la totalidad concreta supone
dar por primario lo total frente a lo par-
ticular. Kosik advierte que “el todo no
puede ser petrificado en una abstraccién
por encima de las partes, ya que el todo se
crea a si mismo en la interaccién de estas”
(Kosik, 1976, p. 63). Es fundamental esta
aclaracién ya que da cuenta que el todo

se estructura por las partes, no reducien-

2. Cabe sefialar que el concepto de “racionalidad” aqui
atiende a términos de capacidades cognitivas y no nece-
sariamente a la razén instrumental. Kosik dedica todo
un capitulo de su libro Dialéctica de lo concreto a una critica
de la razén cartesiana, tipica del pensamiento moder-
no, como se puede ver reflejado en la siguiente cita:
“La razén racionalista crea una realidad que no puede
comprender ni explicar, ni sistematizar racionalmente”

(Kosik, 1976, p. 130).
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do las partes a un todo determinista. Si se
procediera en este error, se imposibilitaria
la capacidad de transformacién, es decir,
se imposibilitaria la praxis.

Pero, por otro lado quedaria un
desacierto mas, que seria la reduccion de
toda la totalidad a una parte de esta, tal
y como los criticos del marxismo inter-
pretan normalmente a Marx, algo ya se-
nalado en las anteriores paginas. Kosik no
considera que exista esa reduccion, ya que
“la reducciéon presupone una sustancia ri-
gida, de elementos inmutables y no deri-
vados” (Kosik, 1976, p. 45), y la l6gica de
la reduccion seria el incumplimiento de la
perspectiva del propio Marx, que concibe
el cambio como lo constitutivo de la rea-
lidad. Este cambio estd dado por una di-
namica negativa, una dindmica en la que
lo existente perece para que emerja algo
nuevo y esta inscrito en la propia existen-

cia, no en otro lugar:

Solamente una concepcién de la materia
que descubre en la materia misma la ne-
gatividad, es decir, la capacidad de produ-
cir nuevas cualidades y grados evolutivos
mas altos, permite explicar lo nuevo de un
modo materialista como una cualidad del

mundo material (Kosik, 1976, pp. 48-49).

En resumidas cuentas, el marxis-
mo, al contrario de lo que se puede en-
tender por varios de sus criticos, concibe
la realidad como una “totalidad concre-
ta”: una realidad que es un todo, que
constantemente cambia, en la cual nin-
guna de sus partes se reduce a ninguna

otra, dinamizada por la negatividad. Esta

idea de totalidad concreta puede entrar
un didlogo con la idea de “complejidad”
de Edgar Morin, un autor relevante en
los ultimos tiempos por su apuesta a una
nueva epistemologia’.

Morin (2007), en su texto Introduc-
cion al pensamiento complejo, define compleji-
dad como un entramado: “Al mirar con
mas atencion, la complejidad es, efecti-
vamente, el tejido de eventos, acciones,
interacciones, retroacciones, determina-
ciones, azares, que constituyen nuestro
mundo fenoménico” (p. 32). Es decir,
es una perspectiva en la que toda una
realidad tiene una interaccién multiple,
dindmica, la cual se concibe como “el
principio regulador que no pierde nunca
de vista la realidad del tejido fenoméni-
co en el cual estamos y constituye nues-
tro mundo” (Morin, 2007, p. 146). Este
acercamiento como principio regulador
es de tipo metodologico, con el cual hay
cercanias con Kosik.

Dicha mirada sobre la realidad esta
mediada por una reflexién sobre la teoria
de los sistemas, la cibernética, la fisica y la
biologia, intentando que el pensamiento
complejo sea una perspectiva omnicom-
prensiva de la realidad, alimentada por
ideas como la de informacién, los siste-

mas abiertos, la entropia y la neguentro-

3. La perspectiva de Edgar Morin ha tenido un gran al-
cance en el mundo académico. Si se desea profundizar
en el impacto del pensamiento de este autor en América
Latina, se recomienda la revisién de Gallegos (2016).Y si
se desea profundizar en el impacto en los estudios de ad-
ministraciéon publica actuales, es recomendable la lectura
de uno de los programas de estudio de la Escuela Superior

de Administracién Ptblica (ESAP): Lopez (2003).



pia. En su reflexién sobre el estatus on-
tolégico del objeto en la realidad, Morin
(2007) afirma que:

Al mismo tiempo que el sistema auto-organi-
zador se desprende del ambiente y se distin-
gue de ¢l, y de alli su autonomia y su indivi-
dualidad, se liga tanto mas a ese ambiente al
incrementar la apertura y el intercambio que
acompafian a todo progreso de la compleji-

dad: es auto-eco-organizador (p. 57).

Esta referencia es fundamental por
lo que senala: el sistema “auto-organi-
zador”, que Morin considera que son
los sistemas vivos, tiene una autonomia
dada por la relaciéon que tenga con lo
exterior, la cual no es una reducciéon de
un elemento a otro, sino la interdepen-
dencia para que la autonomia devenga
en una capacidad auto-organizativa. En
el momento en el cual Morin lleva la 16-
gica de los sistemas abiertos a un estatus
ontoldgico del objeto, define la realidad
en una perspectiva compleja, irreduc-
tible e imposible de homogeneizar. “El
corazén de la complejidad es la imposi-
bilidad de homogeneizar como de redu-
cir, es la cuestion de la unitas multiplex”
(Morin, 2007, p. 149). Pero dicha com-
plejidad no es estatica, precisamente por
la relacién entre los sistemas y su am-
biente, sino que esta dada por la entro-
pia, o la desorganizacién progresiva de
los sistemas, y la neguentropia, que es la
reorganizacion de los mismos: “hay un
lazo consustancial entre desorganizacion
y organizaciéon compleja, porque el fe-

nomeno de desorganizacion (entropia)

prosigue su curso en lo viviente, mas ra-
pidamente atin que en la maquina artifi-
cial; pero, de manera inseparable, esta el
fenébmeno de reorganizacién (neguen-
tropia)” (Morin, 2007, pp. 55-56).

(No deja clara la exposicién de
estas dos perspectivas las similitudes que
tienen? ;No es acaso la “complejidad”
un nombre distinto de la “totalidad
concreta”’, una mirada a la realidad

como irreductible e imposible de
homogeneizar? ;Y acaso la definiciéon de
la materialidad como “negativa” no es
sino la unién de los conceptos de “ne-
guentropia” y “entropia” realizada por
Morin? El camino del pensamiento com-
plejo y el de la dialéctica marxista pare-
ciera ser el mismo en este punto®.

Ahora, es precisamente en esta to-
talidad, en esta complejidad, que el ser
humano exista. Estd sumergido en este
campo de interacciones dialécticas, com-
plejas: esta es la consideraciéon del pensa-
miento dialéctico y complejo. Si es este el
lugar donde existe el ser humano, cabria
preguntar por el lugar especifico del ser
humano en esta realidad, y como la cono-
ce; con el fin de rescatar consideraciones
epistemoldgicas que sirvan para las cien-

cias politicas y sociales.

4.Ya han existido previamente intentos de establecer un
didlogo entre la perspectiva de Karel Kosik sobre la dia-
léctica y el pensamiento de Edgar Morin sobre la com-
plejidad. Para ver dichos desarrollos, se recomiendan las

lecturas de Massé (2006) y Entel (2003).
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La seudoconcrecion
COINO una Categoria
fundamental de

una epistemologia
marxista y las
consideraciones sobre
la forma de conocer
en el pensamiento
complejo

La realidad concebida como totalidad con-
creta no es de facil acceso, no aparece de
forma clara inmediatamente al ser huma-
no, el cual se halla sumergido en ella. Tener
conciencia de que la realidad es un todo
cambiante y accesible es un resultado de
una profunda reflexion sobre la realidad,
una realidad que se presenta mediada por
apariencias. El ser humano, cuando asu-
me que dichas apariencias son la realidad,

es un estadio del conocimiento que Kosik

(1976) denomina “seudoconcrecion”:

Asi pues, la realidad se presenta como el
campo en que se ejerce su actividad practi-
co sensible y sobre cuya base surge la intui-
cién practica inmediata de la realidad (...),
el individuo “en situacién” se crea sus pro-
pias representaciones de las cosas y elabora
todo un sistema correlativo de conceptos
con el que capta y fija el aspecto fenoméni-

co de la realidad (p. 26).

La idea plasmada por Kosik de la
seudoconcrecién es la de una visién distor-

sionada de la realidad, que no traspasa la

apariencia de lo existente, sino que muestra
la apariencia, el fenémeno, como lo real,
como si lo que se contempla a primera vis-
ta fuera la esencia de las cosas. Es algo que
se puede ejemplificar en el dia a dia de las
personas: los colores que se ven parecen in-
herentes a las cosas, en vez de ver en ellas
una interpretacion del cerebro, o cuando se
interactiia con un celular, el cual parecie-
ra que el sistema operativo o los botones
del mismo fueran la totalidad, en lugar de
comprender el conjunto de operaciones
matematicas e interacciones complejas que
permiten su funcionamiento.

Pero la apariencia no es la esencia, no
es lo real, la apariencia solo es una mani-
festacion de lo real. Eso no significa que la
apariencia, la manifestacién fenoménica de
lo real, sea un engafo, sino que es parte de
la realidad, mas no toda. Kosik (1976) se-
nala que “el fendmeno indica algo que no
es €l mismo, y existe gracias a su contrario”
(p. 27). En este sentido, la apariencia mues-
tra que existe la esencia, y la esencia existe a
través de la apariencia, lo que implica que el
acceso a la esencia estd mediado por la apa-
riencia, y solo a través de ella se comprende
la esencia, denotando un proceso dialécti-
co entre ambos elementos. Esta reflexion es
fundamental en el andlisis politico, y en via
a una perspectiva epistemologica, ya que lo
que puede parecer en un inicio lo fundamen-
tal puede ser lo realmente aparente, como,
por ejemplo, considerar el sistema electoral
como lo fundamental de un proceso demo-
cratico, aunque lo democratico tenga otros
elementos que son necesarios para poder
funcionar, como las garantias de derechos

basicos a nivel politico, econdmico y social.



La superacion de dicha seudoconcre-
cién en el pensamiento del ser humano esta
en el hecho de comprender el proceso dia-
léctico, una forma de interpretar el mundo
que capte la totalidad concreta. Este pensa-
miento toma los fendmenos y “los somete
aun examen en el cual las formas cosifi-
cadas del mundo objetivo e ideal se dilu-
yen (...) para mostrarse como fenémenos
derivados y mediatos, como sedimentos y
productos de la praxis social de la humani-
dad” (Kosik, 1976, p. 33). Esta aparicion de
los fenémenos como derivados y mediatos
de la praxis social de la humanidad esta re-
lacionada con el hecho de como se piensa
el ser humano la realidad. La realidad no se
refleja solamente en la conciencia, sino que
ademas la proyecta, la construye, de forma
receptiva y activa. “La conciencia humana
es ‘reflejo’, y, al mismo tiempo, “proyec-
cién’; registra y construye, toma nota y
planifica, refleja y anticipa” (Kosik, 1976,
p. 45). Esta destruccion pone en un lugar
fundamental una de las categorias que ar-
ticulan buena parte de la reflexion de este
articulo y es una de las mas relevantes en el
marxismo: la praxis’.

Retomando el didlogo establecido
entre Kosik y Morin, se encuentran falencias
significativas en este tltimo. Morin (2007)

sitda al sujeto como el elemento funda-

5. Marx sefial6 la importancia de lo practico en su pers-
pectiva del conocimiento en sus Tesis sobre Feuerbach. “El
defecto fundamental de todo el materialismo anterior
—incluido el de Feuerbach— es que sélo concibe las co-
sas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto
o de contemplacion, pero no como actividad sensorial
humana, no como prdctica, no de un modo subjetivo”

(Marx, 1980 [1845], p. 2).

mental para que el mundo se constituya en
tanto mundo, diferenciado del sujeto y de
su capacidad de pensar: “El mundo no pue-
de aparecer como tal, es horizonte de un
eco-sistema del eco-sistema, horizonte de
la physis, no puede aparecer si no es para
un sujeto pensante, ultimo desarrollo de la
complejidad auto-organizadora” (p. 64),
y a su vez el sujeto esta constituido por el
mundo en el que vive. Este argumento es
compartido por Kosik (1976), ya que afir-
ma que “si la realidad es incompleta sin el
hombre, también el hombre es fragmenta-
rio sin la realidad” (p. 268), pero la forma
de conocer en el pensamiento complejo no
es mediante una actividad, sino algo su-
puesto en términos de la dinamica de los

sistemas abiertos.

El sujeto debe permanecer abierto, despro-
visto de un principio de decibilidad en si
mismo; el objeto mismo debe permane-
cer abierto, por una parte sobre el sujeto,
por otra parte sobre su ambiente, el cual, a
su vez, se abre necesariamente y continta
abriéndose mas alla de los limites de nues-

tro entendimiento (Morin, 2007, p. 70).

Es decir: el pensamiento de Edgar
Morin llega al momento de entender el co-
nocimiento como un flujo casi automatico
entre el sujeto y el objeto por su condicion
de sistemas abiertos; y es precisamente en
este momento del proceso argumentativo
donde falla. La relacién sujeto-objeto no
tiene ninguna clase de mediacién, parecie-
ra que el acceso a la realidad no tuviera di-
ficultades. Es ahi donde Kosik y la dialéctica

marxista tienen un mayor alcance. Tal vez el
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desarrollo epistemologico de Morin deba
elaborar una teoria del conocimiento mas
robusta, ya que incluso la actividad huma-
na no se considera central, sino que se re-
duce a una actividad fenoménica produci-
da entre cuatro polos sistémicos: el sistema
genético, el cerebro, el sistema sociocultu-
ral y el ecosistema (Soto, 1999). El autor
define, en Introduccion al pensamiento complejo, a
la accién como un fendmeno que “supone
complejidad, es decir, elementos aleatorios,
azar, iniciativa, decision, conciencia de las
derivas y de las transformaciones” (Morin,
2007, p. 115). Es decir, se piensa la praxis
como mera actividad, no como una forma
especial de la misma, caso contrario del
marxismo y se desarrollara mas adelante.
En sintesis: La totalidad concreta no
se le presenta al ser humano en su forma
pura y clara, sino mediada por la aparien-
cia. El tomar la apariencia como la realidad
en si misma constituye lo que Kosik llama
“seudoconcrecion” y su destruccion solo se
lograria a partir del pensamiento dialéctico y
la praxis. Kosik, reflexionando sobre la pra-
xis, enuncia que “la comprensiéon de las co-
sas y de su ser, del mundo en sus fenémenos
singulares y en su totalidad, es posible para
el hombre sobre la base del horizonte que
se abre en la praxis” (Kosik, 1976, p. 245).
Si la forma de relacion entre la capacidad de
conocer del ser humano y la totalidad con-
creta es la praxis, la cual logra dar cuenta
de la capacidad de reflejar la realidad en la
conciencia y proyectarla, cabria desarrollar
este concepto para hacer clara la manera en
la que se supera la seudoconcrecién, cons-
truyendo una perspectiva epistemoldgica de

mayor alcance que la de Morin.

El concepto
de praxis

Si la forma de conocer, desde la conceptua-
lizacién desarrollada, es a partir de la pra-
xis, cabria interrogar sobre qué implica en
concreto la praxis. ;La praxis seria cualquier
clase de practica? ;Qué implicaciones tiene
en miradas epistemoldgicas y politicas?

La praxis, o actividad practica, no es
cualquier actividad. Adolfo Sanchez Vazquez
(2003) define “actividad” como “acto o
conjunto de actos en virtud de los cuales un
sujeto activo (agente) modifica una materia
prima dada” (p. 263). Un sujeto es cualquier
elemento vivo y activo que pueda modificar
“materia prima”, algo dado, existente, lo
que podria recogerse en las actividades de
distintos tipos de animales.

Ahora, las actividades de los seres hu-
manos, a diferencia de los animales, pueden
ser tanto de cardcter irracional, como en el
caso de los instintos, como de caracter racio-
nal, como en la produccién de una obra ar-
tistica o de la fabricaciéon de un boligrafo. Es
decir, encontramos en el caracter racional de
las actividades algo distintivo respecto a otros
agentes activos. En el caso de la fabricacion de
un boligrafo, los seres humanos han tenido
primero la necesidad de realizar el boligrafo,
después han pensado el boligrafo y después
lo han ejecutado. Sanchez Vazquez (2003) en
esta determinacion de un fin, un fin cons-
ciente y en su realizacién, pone un gran én-
fasis: “La actividad propiamente humana sélo
se da cuando los actos dirigidos a un objeto
para transformarlo se inician con un resulta-
doideal, o fin, y terminan con un resultado o

producto efectivos, reales” (p. 264).



Es a partir de aqui que se entiende,
por otro lado, que el conocimiento se ge-
nera a través de la praxis, ya que es sélo
poniendo en funcién de una actividad
que transforme la realidad con un fin que
se comprueba si el fin, en su forma ideal,
puede realizarse en lo practico, incluyen-
do también la comprobacién de hipotesis
e ideas. En ese sentido, la produccién de
conocimiento tiene una gran ligazén con
la praxis (Sanchez Vazquez, 2003).

Lo anterior implica que la praxis se
puede definir como una clase de actividad
en la que hay una existencia dada trans-
formada de acuerdo a un fin establecido
con anterioridad, y que es en el proce-
so de transformacion que el ser humano
conoce. En palabras del propio autor, “lo
distintivo de la actividad practica radica en
el caracter real, objetivo, de la materia pri-
ma sobre la cual se acttia, de los medios o
instrumentos con que se ejerce la accion,
y de su resultado o producto” (Sanchez,
2003, p. 270). Es decir, la praxis tiene un
elemento de caracter ideal, consciente, y
otro de objetivaciéon de dicho elemento
ideal que tiene caracter teleoldgico. Por
ello, aunque la actividad y la consciencia
son dos elementos diferentes, la praxis es
la unidad dialéctica de ambos.

Sanchez Vazquez (2003) compren-
de cuatro tipos de praxis: En primer lugar
estaria la productiva, que busca realizar
productos que satisfagan necesidades hu-
manas; en segundo lugar estaria la artis-
tica, que busca exteriorizar lo humano
como necesidad misma, es decir, una pra-
xis que exteriorice lo humano mas alla de

la mera satisfaccion de necesidades sino

como una satisfacciéon en si misma; en
tercer lugar estaria la experimental, que se
realiza con el fin de comprobar hipdtesis
(hipotesis que serian parte de una inves-
tigacion con origenes practicos) o probar
los resultados de determinadas acciones;
y por ultimo, la praxis politica, que es la
praxis de la determinacién de lo social.
Esta tltima praxis es la transformacion
por parte del ser humano de una realidad en
la que estd sumergido, y en ese sentido, es no
sélo el conocimiento de la realidad huma-
na y social lo que adquiere, sino que la crea.
Ya que es a través de la praxis que conoce y
transforma su realidad, aquella revela al ser
humano como “ser onto-creador, como ser
que crea la realidad (humano-social) y com-
prende y explica por ello la realidad (huma-
nay no humana, la realidad en su totalidad)”
(Kosik, 1976, p. 241). La categoria del ser
humano como ser onto-creador esta relacio-
nada con su lugar en el mundo. Aunque en el
desarrollo del articulo ya se dieron elemen-
tos para dar cuenta de la centralidad del ser

humano en el mundo, cabe agregar que:

En la existencia del hombre, no solo se
produce la realidad humano-social, sino
que también se reproduce la realidad en su
totalidad. El hombre existe en la totalidad
del mundo, pero a esta totalidad pertene-
ce asimismo el hombre con su facultad de
reproducir espiritualmente la totalidad del

mundo (Kosik, 1976, p. 268).

Es decir, el ser humano no sélo existe
en el mundo, sino que lo reproduce, lo crea.
Aunque cabe hacer la claridad de que no

toda la existencia es reducible al ser huma-
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no, es este el que la conoce por sus faculta-
des cognitivas y sobretodo, por su capacidad
de transformarla. El ser humano, a través de
la praxis “supera la clausura de la animali-
dad y de la naturaleza inorganica, y establece
su relacién con el mundo como totalidad”
(Kosik, 1976, p. 244). Es decir: aunque si-
guiendo a Sanchez Vazquez (2003) el ser
humano en su realidad social sea el ser hu-
mano creandose a sl mismo, es extensible a
la totalidad concreta por su capacidad prac-
tica.Y en este orden de ideas “sélo conoce-
mos el mundo, las cosas y los procesos en
cuanto las “creamos”, o dicho de otra ma-
nera, en cuanto que nosotros los reproduci-
mos espiritualmente” (Kosik, 1976, p. 245).
Esa reproduccién espiritual de la realidad
intenta captar la “cosa misma”, siendo esta
el problema fundamental de la dialéctica. Y
esta “cosa misma” no es cualquier cosa, “ni
siquiera es una cosa: la “cosa misma” de que
se ocupa la filosofia es el hombre y su puesto
en el universo” (Kosik, 1976, p. 269).

Esta conclusion se deriva del hecho
de que el ser humano “crea” las cosas para
conocerlas, cuando conoce el mundo, el
mundo lo refleja. Es esta la razén de ser del
ser humano como ser onto-creador: en la

medida que conoce el mundo, lo crea.

Marxismo como
filosofia de la praxis

Es claro que el marxismo hace un gran énfa-
sis en la praxis: como elemento de acceso al
conocimiento de la realidad, entendiendo la
praxis como una unidad entre consciencia

y actividad, entre lo subjetivo y lo objetivo,

como la actividad central en la cual el ser
humano devela su capacidad creadora de su
realidad: un ser “onto-creador”. La apuesta
del marxismo como filosofia de la praxis se
puede ver en la famosa XI tesis de las Tesis so-
bre Feuerbach de Marx, que dice “los fildsofos
no han hecho mas que interpretar de diver-
sos modos el mundo, pero de lo que se trata
es de transformarlo” (Marx, 1980 [1845],
p. 3). En ese sentido, el marxismo no es so-
lamente una perspectiva epistemologica, es
una reflexién critica y practica que no se
queda en lo analitico, sino que apela a la
intervencion de la realidad.

Cuando la praxis se vuelve revolu-
cionaria, la praxis adquiere, por ende, un
caracter transformador elevado, el miximo
posible, ya que busca transformar de raiz
todo lo existente por otro orden diferente.
Sanchez Vasquez (2003) resume dicha pra-

xis politica marxista de la siguiente forma:

En la sociedad dividida en clases antagéni-
cas, la actividad revolucionaria permite cam-
biar radicalmente las bases econdmicas y so-
ciales en que se asienta el poder material y
espiritual de la clase dominante, e instaurar
asi una nueva sociedad. El agente principal
de este cambio es el proletariado por me-
dio de una lucha consciente, organizada y
dirigida, lo que presupone la existencia de
partidos que eleven su conciencia de clase
y tracen claramente los objetivos de esta lu-
cha, su estrategia y su tactica, que organicen

las fuerzas y las dirijan (pp. 278-279).

Comprendido de esta forma, el mar-
xismo tiene una mirada ontologica de la

sociedad y la politica rica, de alta comple-



jidad y transformadora. En esta perspectiva
el sujeto estd sumergido en ambas dimen-
siones sociales, creandolas, revolucionan-
dolas, no contemplandolas pasivamente. Es
justamente en este aspecto, que la perspec-
tiva de la complejidad formulada por Edgar
Morin pierde su potencial explicativo: no
s6lo no relaciona la capacidad especifica del
ser humano, su praxis, con la actividad del
conocimiento, sino que es incapaz de ver
al ser humano como el que crea el mundo
al conocerlo, aunque tenga todos los ele-
mentos tedricos para llegar a esta conclu-
sion. Es de esta manera que la perspectiva
de Morin queda sin aliento para proponer
una perspectiva politica, quedandose en el
plano analitico, y siendo superado por un

marxismo critico y dialéctico.

Conclusion

El marxismo ha sido duramente criticado
como una reduccion de lo juridico-politico y
lo ideolégico a una estructura econdmica de-
terminante, pero es una critica basada mas en
un prejuicio que en una lectura juiciosa del
marxismo. A través de la obra de Marx, Enge-
Is, Kosik y SanchezVazquez, se puede concluir
que el marxismo realmente es una filosofia de
la praxis, que muestra una realidad en la cual
el procedimiento de la reduccion y de la de-
terminacion mecanicista es imposible. En esta
vision de la realidad, el ser humano aparece
como un ser fundamental, “onto-creador”
por su lugar en el mundo como ser capaz de
conocer. No es un ser por encima del mundo,
pero si es capaz de ser diferente del mismo en
tanto lo conoce; es por ello quién inaugura el

mundo como tal, y al conocerlo, lo crea.

Conocer el mundo implica enfren-
tarse con la totalidad, pero no percibién-
dola de forma inmediata, sino a través de
la praxis, de su capacidad transformadora
y reflexiva, ya que el mundo se le aparece
bajo la forma de la apariencia. La praxis
y la destruccion de la seudoconcrecion,
le permiten el acceso a la totalidad, que
reproduce en su conciencia mediante un
reflejo, pero proyecta también lo que co-
noce a la realidad, haciéndola cognosci-
ble. Es asi que el ser humano muestra la
caracteristica de ser onto-creador: conoce
precisamente creando lo que conoce; apa-
reciendo asi el mundo como un producto
mediato de la praxis humana. Bajo esta ar-
gumentacion, el marxismo no puede ser
entendido como reduccionista, sino jus-
tamente lo contrario: debe ser entendido
como antagénico al reduccionismo.

Por otro lado, en un didlogo con
la perspectiva de Edgar Morin, se pue-
den ver muchos aspectos en comun en-
tre la dialéctica marxista y el pensamiento
complejo. Uno de ellos es el concepto de
“negatividad” en Kosik, que puede ser ali-
mentado por la relacién entre la neguen-
tropia y la entropia de Morin. El concepto
de “negatividad” se comprende de dos di-
mensiones: una de disolucién de lo exis-
tente (una dimensiéon “entrépica”’, des-
tructiva), y otra que emerge de la anterior,
que constituye lo nuevo (una dimension
“neguentrépica”, transformadora).

Pero este didlogo tiene un limite,
que es el limite mismo del pensamiento
complejo. Este limite es el limite del lu-
gar del sujeto y su forma de conocer. En el

paradigma de la complejidad, Morin toda-
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via deja en el aire la pregunta de cémo el
ser humano conoce y las implicaciones de
esta pregunta. Solo sefiala que los sistemas
abiertos posibilitarian la conexion entre el
objeto y el sujeto, aunque sea una cone-
xién que constituye mutuamente a ambos
polos. Es aqui donde la dialéctica mar-
xista toma ventaja y en el desarrollo del
concepto de praxis de Sanchez Vazquez y
Kosik, se puede reafirmar el pensamiento
marxista como un pensamiento vigente
que puede aportar a la teoria del conoci-

miento de Morin.
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